SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 222/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’” JUDr. E. K., 7., zastapenej advokatkou JUDr. T. P., 7.,
vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1,
¢l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav zaruéenych v ¢l. 6 ods. 1
a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Protokolu €. 12
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj €l. 21 a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 5/2013-

104 z 9. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. E. K. odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:
1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca
2013 dorucéena staznost’ JUDr. E. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), ktorou sa domaha vydania tohto nalezu:

., 1. Zakladné prava JUDr. E. K. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 47 Charty



zdakladnych prav Eurdpskej unie, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 1
Dodatkoveho protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 21 Charty
zdakladnych prav Eurdpskej unie, ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 pism. b/
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 5Co/5/2013—104
z09.01. 2013 v Ccasti potvrdzujucej uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
16C/86/2012—-96 z 03. 12. 2012 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/5/2013—104 z 09. 01. 2013
zrusuje a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave vo veci znova konat a rozhodnut.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

nalezu nahradit trovy konania...

1.1 Z obsahu staznosti vyplynulo, ze st'azovatel’ka sa Zalobou podanou na Okresnom
sude Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*“) po viacnasobnej zmene zalobného ndvrhu
domahala voci Slovenskej republike

a) urcenia, ze jej odmenovanie podl'a § 66 ods. 1 az 4, § 67 ods. 1 a2 a § 71 ods. 1
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov v porovnani s odmefiovanim sudcov Specializovaného
trestného stidu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktori
rozhodujii o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného trestného stdu,
je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchédzania,

b) upustenia od odmenovania stazovatelky ,,v rozpore so zdasadou nerovnakého
zaobchadzania“ (stazovatel'ka zrejme myslela ,zdsadou rovnakého zaobchadzania“
a v tomto zmysle 1 okresny stid zmenu jej Zalobného navrhu pripustil),

c) zaplatenia sumy 285 000 € (v prvej alternative tohto bodu zalobného navrhu
stazovatelka blizSie nesSpecifikuje titul tohto naroku, v druhej alternative uplatiiuje tato
sumu ako ,, primerané zadostucinenie ),

d) zaplatenia ndhrady nemajetkovej uymy v sume 10 000 €.



Na (prva) vyzvu okresného sudu stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok v sume
366 €. Pritom uviedla, Ze vyska sudnych poplatkov pri uplatneni narokov podl'a zdkona
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,antidiskrimina¢ny zakon*) je upravend v polozke 7d
Sadzobnika stdnych poplatkov [priloha k zdkonu Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.”)]. Podla uvedenej polozky 7d Sadzobnika sudnych
poplatkov sa za navrh, v ktorom sa uplatiiuju naroky podl'a antidiskriminaéného zékona,
vybera suma 66 € a k tomu 3 % zo sumy zZiadanej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla
nazoru stazovatel’ky vSak jej navrh na zaplatenie 285 000 € je formou uplatnenia
reStituéného a satisfakéného naroku podla § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona, nie
naroku na nihradu nemajetkove] ujmy v peniazoch podla § 9 ods. 3 citovaného zékona.
Preto je sudny poplatok za tuto Cast’ ndvrhu zahrnuty v pausilnej sume 66 € a 3 % treba

vymerat’ len zo sumy pozadovanej nahrady nemajetkovej uymy 10 000 € (t. j. 300 €).

Okresny sud nasledne stazovatel'ku vyzval na doplatok sudneho poplatku v sume
16 230,50 €, ktory urcil podl'a vSeobecnej polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov ako 6 % zo sumy uplatneného naroku, najviac vSak 16 596,50 €. Ked'ze 6 %
2285000 € je az 17 100 €, okresny sud urcil sudny poplatok v maximalnej sume
16 596,50 €, od ktorej odpocital 366 €, ktoré uz stazovatel'ka zaplatila.

Takto vyrubeny doplatok st'azovatel’ka z uz uvedenych dévodov nezaplatila.

1.2 Okresny sud uznesenim €. k. 16 C 86/2012-96 z 3. decembra 2012 konanie
v celom rozsahu zastavil kvoli nezaplateniu stdneho poplatku. Krajsky sad v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim €. k. 5 Co 5/2013-104 z 9. januéra 2013 toto uznesenie
potvrdil v Casti, ktord sa tykala Zalobného navrhu na zaplatenie sumy 285 000 €, vo zvysku
toto uznesenie zru$il. V oddvodneni dospel v podstate k nazoru, Ze uplatneny narok
na zaplatenie sumy 285 000 € nemoZzno povazovat’ za restitu¢ny ani satisfakény narok podl'a

antidiskriminacného zakona, pretoze tieto mdézu mat len nepeniazni povahu. Podla



krajského sudu totiz ,,z ust. § 9 ods. 3 vety prvej tohto zdkona vyplyva, Ze priznané
primerané zadostucinenie nemusi byt dostacujuce, v ktorom pripade prizndava moznost
domahat' sa aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Situdcia, kedy by malo byt
primerané zadostucinenie v peniazoch nedostacujuce, nemoze podla nazoru odvolacieho
sudu nastat, ked v takomto pripade plne postacuje jednoduché zvysemie penazného
zadostucinenia do zodpovedajucej (dostacujucej) vysky (v zmysle navrhu navrhovatela), co
vSak na strane druhej vylucuje moznost’ priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vzmysle ust. § 9 ods. 3 zdkona, ktoré ustanovenie by tak stratilo akykolvek zmysel. . Ked’
ale nejde o narok podl'a antidiskrimina¢ného zakona, je podl'a krajského sudu vylucené jeho
spoplatnenie podla polozky 7d Sadzobnika sudnych poplatkov. Preto sud prvého stupna
,Spravne v tejto casti vyrubil sudny poplatok v zmysle polozky 1 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov ZSP vo vyske 6 % zo sumy 285 000 eur, ktory vSak uz navrhovatelka
(stazovatelka, pozn.) nezaplatila... “ a krajsky sud toto uznesenie potvrdil. Vo zvySnej Casti
[pozri pismena a), b) a d) v bode 1.1] vSak stazovatelka sudny poplatok v sume 366 €
zaplatila, preto bolo zastavenie konania okresnym sudom nespravne a krajsky sud jeho

uznesenie v tomto rozsahu zrusil.

1.3 Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 5 Co 5/2013-104 z 9. januara 2013 smeruje
staznost’ stazovatelky, v ktorej tato opakuje svoje stanovisko k pouzitelnosti poloziek 7d
a 1 Sadzobnika stdnych poplatkov v preroktivanej veci. Po citacii ustanoveni ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1, €l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru a ¢l. 1 Protokolu €. 12 k dohovoru, ako aj ¢l. 21 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eur6pskej unie stazovatel'ka v st'aznosti uvadza:

., Stazovatelkou napadnuté rozhodnutie odporcu (krajského sudu, pozn.) nespliia
kritéeria ustavnej konformnosti. Odvolaci sud ustavne nepripustnym sposobom obmedzil
stazovatelke pristup k sudu a znemoznil jej sudnu ochranu proti porusovaniu zdsady
rovnakého zaobchddzania legitimnymi prostriedkami podla jej uvahy, ktoré jej priznava
osobitny zdakon. Postup odvolacieho sudu (ale i sudu okresného) je poznaceny svojvolou
a ustavne nekonformnym vykladom pravnej normy a preto napadnutym rozhodnutim bolo

poruSené pravo stazovatelky na sudnu ochranu a v dosledku toho i dalSie zdkladné prdva



priznané Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi dohovormi, ktoré zakazujii

diskrimindciu Specifikovane v bode Il (kde su citované vsetky uz uvedené ustanovenia,

pozn.).

2. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) moZe ustavny
sud pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, na ktorého prerokovanie ustavny

sud nema pravomoc.

2.1 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje Gstavny sud o st'aznostiach fyzickych osob,
ak namietaju poruSenie tam oznafenych prav, ak o nich nerozhoduje iny sud. Predpokladmi
pripustnosti staznosti podla citovaného tstavného Clanku je jednak tvrdenie stazovatelky,
ze oznaCenym aktom verejnej moci doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava zaruceného
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, a jednak neexistencia iné¢ho sudu,
ktory tomuto pravu moéze pred uvedenym aktom verejnej moci poskytnut (alebo uz

poskytol) ochranu.

Ustavny std uZ vo svojej judikatire pripustil, Ze zastavenie konania bez zakonného
dévodu moze predstavovat’ zasah do zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného
v ¢l 46 ods. 1 ustavy [porov. IV. US 62/03, & 185/2003 Zbierky nalezov a uzneseni
tistavného sudu (d’alej len ,,Zb. US“)]. Ked’Ze podl'a § 10 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 71/1992
Zb. sud nezastavi konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v pripadoch, ze Ziada
zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podla tohto zdkona, mohlo by v pripade,
ze je skutoCne spravny nazor stazovatelky, ist’ v preroktivanej veci skutocne o zastavenie

konania bez zakonnych dévodov.

V prerokuvanej veci rozhodovali sudy podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sa podporne pouzije aj na konanie o sudnych poplatkoch
(§ 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Ustanovenie § 237 pism. f) OSP potom pripasta

dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi postupom sudu odnala



moZnost’ konat’ pred sidom. Z judikatury vSeobecnych stidov (porov. napr. R 50/1997)
vyplyva, ze za odnatie moznosti konat' pred sidom sa povazuje aj zastavenie konania
o navrhu tcastnika kvoli nezaplateniu sudneho poplatku, hoci povinnost’ ucastnika takyto
sudny poplatok zaplatit’ neexistuje. Taktiez zo stazovatelkou citovaného uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2011 zo 14. marca 2012 vyplyva, ze dovolaci sud
v takomto pripade (zastavenie konania kvoli nezaplateniu sudneho poplatku) vecne sktima,
¢1 na strane ucastnika skuto¢ne existovala povinnost’” dany sudny poplatok zaplatit’ alebo
nie. Ustanovenie § 243b ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 OSP potom poskytuje najvyssiemu
studu ako dovolaciemu sudu Uc¢inné prostriedky, ktorymi mdze odstranit’ negativne dosledky
zasahu do prav stazovatel'ky v podobe zastavenia konania o jej navrhu kvdli nezaplateniu

sudneho poplatku.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze o poruSeni a ochrane zdkladné¢ho prava stazovatelky
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ku ktorému malo dojst’ zastavenim konania o jej
zalobe napadnutym uznesenim krajského sudu, mohol a mal podla ustanovenia § 237
pism. f) OSP a v stlade s ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhodovat’ iny (dovolaci) sud, a to
na zaklade dovolania stazovatel’ky. Pravomoc tohto stidu vSak vylucuje, aby o nich mohol
rozhodovat ustavny sid (zhodne uz III. US 168/02, & 150/2002 Zb. US, ale tiez
I11. US 183/2012).

2.2 Z obsahu staznosti zhrnut¢ho v bode 1.3 tohto uznesenia vyplyva, Ze
stazovatel’ka namietala predovSetkym poruSenie svojho zakladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie ostatnych prav
uvedenych v petite staznosti stazovatel'’ka namietala v podstate len ako dosledok zastavenia
konania kvoli nezaplateniu sudneho poplatku, teda (akcesoricky) ako nésledok zéasahu
do prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Podl'a toho, ¢o uz bolo uvedené
vbode 2.1, vS8ak mohol najvyssi sid na zdklade dovolania stazovatelky tento zdsah
odstranit’ zruSenim napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenim veci na dalSie
konanie tomuto stdu, ¢im by sa bol odstranil aj zdsah do vSetkych d’alSich prav uvadzanych

stazovatel’kou. Preto platia zavery vyslovené v bode 2.1 primerane aj pre vSetky ostatné



prava, ktorych porusenie stazovatelka namietala v petite svojej staznosti (porov. bod 1

tohto uznesenia).

4. Z uvedenych dovodov senat tistavného sidu na neverejnom zasadnuti st’aznost’ pri
jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde) odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2013



